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FLETEROS CONTRATADOS POR ENTES DEL ESTADO 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 15 de junio de 2010 


(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Pedro Saravia. 


MIEMBROS: Señores Representantes Julio César Fernández, Gonzalo de Toro, Jorge Pozzi, Nelson 
Rodríguez Servetto y Richard Sander. 


INVITADOS: Señores José Legaspi, José Diz, Adolfo Medina, Miguel Silva, Héctor Armand Pilón, 
Alvaro Miños, Oscar Seijas, Pedro de Armas y Ariel Bentancor. 


SEÑOR PRESIDENTE (Saravia).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Transporte, Comunicaciones y Obras Públicas tiene el agrado de recibir a la delegación de 
fleteros contratados de UTE, OSE y ANTEL, integrada por los señores José Legaspi, José Diz, Adolfo 
Medina, Miguel Angel Silva, Héctor Armand, Alvaro Miños, Oscar Seijas, Pedro De Armas y Ariel 
Bentancor. 


SEÑOR LEGASPI.- Agradecemos a la Comisión que nos haya recibido. 


Representamos aproximadamente a trescientos fleteros de todo el país, pertenecientes a los tres Entes y 
estamos preocupados por la seguridad laboral y por nuestra fuente de trabajo. 


Desde hace un tiempo se inició un proceso de renovación de contratos cada tres años. En algunos casos no se 
hizo la renovación porque se acogieron a un Decreto-Ley de Tabaré Vázquez que establecía que los Entes 
que no aplicaron el sistema del sorteo que se impuso en el año 2004, lo podían obviar por única vez. 


Algunos de nuestros contratos datan de veinticinco o treinta años y ahora sentimos que el procedimiento que 
se utiliza para renovarlos no garantiza la seguridad laboral. Además, todos tenemos más de cuarenta años de 
edad, este es el único ingreso familiar y en algunos casos es el de dos familias porque hay un empleado. Esto 
nos provoca una situación de angustia y de indignidad para el futuro. 


Hemos venido ante esta Comisión porque leímos el proyecto de ley que tiene a estudio. Advertimos que el 
tema de la renovación de los contratos se establece de otra manera, por lo que nos gustaría encontrar una 
solución que garantice nuestra fuente de trabajo. 


SEÑOR DE ARMAS.- En OSE se está trabajando bien. Con el Directorio siempre encontramos 
afinidad. 


Se hizo un trabajo basado en el puntaje, en la asiduidad, en el vehículo, en el comportamiento y en las faltas. 
OSE pretende que un 70% no vaya a sorteo debido a la manera en que se trabaja porque si bien somos 
fleteros, también cumplimos funciones junto con el personal. El sistema que nos propone el Directorio es 
bastante bueno, lo vemos con buenos ojos y creemos que sería importante tenerlo en cuenta. 


SEÑOR MIÑOS.- Desde hace un tiempo largo tenemos la incertidumbre de no saber si vamos a tener 
trabajo. 


En el caso de ANTEL, representamos a aproximadamente doscientas personas y empresas de todo el país y lo 
que reclamamos es que se respeten los derechos que hemos adquirido. Hay compañeros que hace cuarenta 
años que están trabajando y no saben qué va a pasar. Reitero que este es nuestro único ingreso y queremos 
tratar de encontrar una solución. 


SEÑOR POZZI.- Me imagino que todos deben tener contacto con alguna autoridad de los Entes y me 
gustaría saber si además de las conversaciones que mantienen por la renovación de los contratos han 
manejado el tema de qué pasaría si hubiera una ley. 


SEÑOR LEGASPI.- Ha sido distinto en cada Ente. 


En UTE fuimos recibidos y la semana que viene vamos a reunirnos con el Presidente y el Vicepresidente. 
Nos han dicho que si hubiera un proyecto de ley se pararían todos los procedimientos. También nos dijeron 
que si el Poder Ejecutivo mandaba una venia o un permiso para acogerse al decreto-ley del año 2006 lo 
hacían, pero que ellos no lo iban a solicitar. 


No creo que ningún Ente se oponga a aplicar una ley; hay buena receptividad en cuanto a eso, pero también 
hay pasividad. No son decisiones que pueden tomar los Directorios. 


SEÑOR DE ARMAS.- Lo mismo sucede con el Directorio de OSE. Para ellos sería un gran desahogo 
porque tienen otras cosas que atender y se sacarían todo este problema de encima. 


SEÑOR MIÑOS.- En ANTEL el Directorio no nos recibe desde hace mucho tiempo, pero sí hemos 
mantenido reuniones con los mandos medios y quieren arreglar este problema. 


Nosotros tenemos que hacer una renovación de flota y para eso es necesario saber cuánta gente va a quedar 
trabajando. En nuestro caso sabemos que algunos van a perder el trabajo porque no se necesita tanta gente. 


En las últimas reuniones que mantuvimos con los mandos medios nos dijeron que hay alguna posibilidad de 
arreglar el asunto contratándonos a todos, siempre y cuando el Directorio esté de acuerdo. 


SEÑOR SILVA.- En el caso de UTE la licitación está prevista para setiembre o sea que el tiempo que 
nos queda es muy corto. De lo contrario, aparentemente tendríamos que ir todos a sorteo. 


SEÑOR LEGASPI.- Si hubiera en discusión un proyecto, ellos dicen que no van a acelerar el proceso 
hasta que no se apruebe. 


SEÑOR DE ARMAS.- En OSE el sorteo está fijado para el 15 de octubre, pero si se comenzara a 
discutir algún proyecto el Directorio lo pararía. 


SEÑOR BENTANCOR.- En mi caso hace veinte años que desempeño la función. Cada cinco años tuve 
la posibilidad de renovar el contrato, pero ahora mi vehículo tiene once años y es imposible cambiarlo. 
Primero, por la incertidumbre de si vamos a quedar después de los dos años con opción a uno más y, 
segundo, porque después de la crisis del año 2002 nos vimos perjudicados, bajó considerablemente lo 
que estábamos facturando y hubo temporadas en las que pasamos hasta cinco meses sin cobrar. Sin 


embargo, aguantamos el chaparrón. Por ejemplo, mi auto tiene once años en el sorteo me darían 
cuatro puntos mientras que una persona que viene de afuera y tiene un auto cero kilómetro le darían 
diez puntos. Quiero aclarar que nadie dejó de cambiar el vehículo porque quiso o se guardó la plata 
sino que realmente no pudimos. Yo soy partidario de cambiar el vehículo cada cuatro o cinco años para 
no tener que entrarlo al mecánico y porque la patente y el seguro son más baratos para los cero 
kilómetros. Pero, lamentablemente por la incertidumbre del tiempo y por lo que estamos facturando, 
se nos hace imposible cambiar el vehículo. Creemos que no es justo competir con una persona que está 
pagando un cero kilómetro en cuotas, se anota por Internet y si sale sorteado trabaja para pagar la 
cuota. Nosotros podemos probar que mantenemos nuestra familia con esto, que hemos hecho nuestra 
familia dentro del Ente, que salimos a trabajar todos los días y que colaboramos con la persona que 
sale con nosotros. 


Pedimos que se nos tenga un poco de consideración teniendo en cuenta los años de trabajo y la edad que 
tenemos que nos dificulta reinsertarnos laboralmente. 


SEÑOR DIZ.- Quiero manifestar que hay compañeros que con dieciocho o veinte años de labor y 
cincuenta de edad se quedaron sin trabajo. Somos empresas pequeñas, unipersonales que hacemos los 
aportes al BPS y a la DGI y tenemos una relación muy buena con los funcionarios. También quiero 
mencionar el caso de un compañero que tuvo que vender el anillo de compromiso para pagar las cuotas 
del Banco Hipotecario porque se quedó sin trabajo y la señora estaba enferma. 


SEÑOR DE TORO.- Creo que hay tres cosas en danza: el decreto del año 1994, el del año 2005 y un 
proyecto de ley del año 2006. Ninguna de estas tres cosas se ha cumplido en forma sistemática; en cada 
lugar se dieron situaciones diferentes. 


Otro asunto es que hay fleteros con antigúedad y otros nuevos. Me gustaría saber si aquí están representados 
los fleteros nuevos. 


Además, hay diferentes problemáticas que tienen que ver con los servicios que se prestan, cómo se prestan, 
en qué condiciones prestan, si son titulares directos o no y la antigúedad de los vehículos. 


Por último quisiera saber si tienen alguna propuesta para resolver la situación. 


SEÑOR LEGASPI.- UTE fue el primer Ente que aplicó el sistema de sorteo y ya se han realizado dos 
desde el año 2004. Ahora, en junio o julio se haría un nuevo llamado para realizar el tercer sorteo en 
setiembre. Esto ocasionó que quedaran afuera fleteros con más de veinte años de antigiiedad. Por eso 
hemos venido a hacer este planteo. Nos parece poco digno que no se valore la antigiiedad de trabajo de 
los titulares de los contratos o, en el caso de UTE, de sus hijos. Como UTE aplicó el decreto ya no existe 
el riesgo de que haya más de un contrato con el mismo titular. 


Por otra parte, los fleteros nuevos también están representados. Nosotros no estamos planteando que quede 
gente afuera sino que, a partir de ahora, se evalúe a quienes consiguieron el trabajo a través del sorteo y se les 
asigne un puntaje. La Intendencia Municipal de Montevideo desde hace años aplica un sistema por el cual 
cada unidad reguladora a la que se brinda el servicio da un puntaje, teniendo en cuenta una serie de variables, 
como el presentismo, la calidad de los vehículos, la calidad del contrato, la disponibilidad para trabajar y el 
buen comportamiento. Por encima de ese puntaje base, el contrato se renovaría en forma automática y por 
debajo de ese valor, se va a un sorteo con los oferentes que vengan de afuera a ocupar o renovar las plazas 
que quedan vacantes. 


Otro tema es la antigiledad de los vehículos. En UTE, según el pliego que viene ahora, con cuatro puntos, 
muchos de nosotros ni siquiera ingresarían al sorteo. Se otorga un punto por cada año de antigúedad de 
contrato solo se tienen en cuenta los últimos quince años de contrato, no todos y nos descuentan la 
antigúedad del vehículo. En mi caso, hace veintidós años que estoy trabajando en esto y el coche es del año 
2000: me otorgan quince puntos por antigiiedad de contrato menos los diez puntos por la antigiledad del 
coche. Con cinco puntos apenas podría participar en el sorteo. Un oferente que viene de afuera a presentarse 
con un cero kilómetro tiene el puntaje ideal que es de quince puntos. 


No sé si respondí alguna de las preguntas del señor Diputado. Me parece que buscar una solución no es algo 
inmediato, pues no creo que se pueda resolver de un día para el otro. Considero que este proyecto de ley, que 
está radicado en la Comisión de Transporte, Comunicaciones y Obras Públicas inicia un camino de solución 
porque contempla la antigúedad de los contratos, los deberes que hay que cumplir no se puede ir a trabajar en 
malas condiciones, los vehículos deben estar en buenas condiciones, lo que nos da una garantía para que 
después se pueda cambiar la unidad. Nosotros siempre tuvimos cuatro o cinco años de antigúedad porque 
invertíamos en cero kilómetros, pero ahora existe el agravante de que para los últimos sorteos UTE no aceptó 
el compromiso de compraventa. Uno debía presentar el auto antes del sorteo, lo cual implicaba sacarlo de la 
automotora y hacerse cargo de la deuda, más allá de que después pudieras afrontarla o no. 


En otras oportunidades se hablaba con la automotora ya que, en caso de no ser sorteado, uno podía perder la 
seña para no afrontar una deuda que no sabía si iba a poder pagar. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Soy uno de los cuatro firmantes del proyecto de ley del Período anterior. El 
año 2005 fue muy conflictivo en ese aspecto y, si no recuerdo mal, OSE era el organismo que tenía 
mayores problemas. 


Desde la Comisión, en contacto con los representantes de esos organismos, intentamos llevar adelante un 
proyecto bastante simple, contemplando las distintas situaciones para evitar lo que hoy está planteado aquí. 
Uno de los objetivos era terminar con la politiquería de los caudillos que no era funcionarios ni tenían nada 
que ver con los vehículos. Sabemos que en Rivera había determinados caudillos políticos que tenían 
camionetas colocadas en OSE y en UTE. Reitero que la idea era terminar con esa práctica pero sin perjudicar 
ninguna de las situaciones que aquí se han planteado. 


Con un gran esfuerzo, se resumió todo en este proyecto de ley que la Comisión aún no ha podido considerar. 
¿Por qué razón? Porque los problemas de OSE se fueron solucionando y, como todas las cosas, no hubo 
seguimiento y quedó sin aprobación parlamentaria. 


Evidentemente, hay un camino iniciado. Reitero que esta Comisión aún no ha analizado esta iniciativa, y es 


por eso que estamos escuchando a la delegación. Este es un material que pudimos elaborar durante la 
Legislatura pasada. 


SEÑOR LEGASPI.- No se solucionaron; simplemente, se patearon para adelante porque, de lo 
contrario, no estaríamos acá. Es la misma situación a la que antes se le puso una compresa y ahora 


vuelve a resurgir. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- El problema se aquietó, encontró un camino que contempló las aspiraciones 
de los interesados y como tantas cosas, quedó en el tintero sin resolver. 


SEÑOR DE ARMAS.- Hemos trabajado bastante por una solución. Hubo un decreto el doctor Tabaré 
Vázquez que en cierta forma se adelantó a la ley. Recuerdo que debíamos firmar por única vez, pues de 
lo contrario, quedábamos afuera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera saber si los integrantes de la delegación conocen el texto del 
proyecto de ley que considerará la Comisión. 


SEÑOR LEGASPLI.- Lo conocemos. 
SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Tienen alguna propuesta para agregar o algo para modificar? 


SEÑOR MIÑOS.- No. Pero, ¿quedan todos o no porque sino sería... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Discúlpenme, la Comisión tiene un proyecto que debe analizar. Lo que 
pregunto es si a esta iniciativa ustedes tienen algo para agregar. No creo que la Comisión tenga la 
capacidad de decir que quedan todos porque sería una atrocidad jurídica que no creo que estemos 


dispuestos a realizar. Tenemos que brindar un marco sobre el que nos podamos manejar en la forma 
más objetiva posible. 


Usted está hablando de tres Entes que tiene independencia en muchas de sus cosas por lo que no 
necesariamente están utilizando los mismos criterios. Reitero que con esto se trata de buscar un marco 
regulatorio general. 


Repito una vez más que este es el texto que la Comisión va a analizar y que si ustedes tienen algo para 
agregar lo pueden hacer por escrito. Quiero estar seguro de que nos estamos entendiendo. Este es un asunto 
complejo, que abarca a mucha gente y que se viene emparchando, tal como manifestó el señor Diputado. La 
idea es brindar una solución lo más definitiva, objetiva y clara posible. 


SEÑOR POZZI.- ¡Estamos de acuerdo! 


SEÑOR LEGASPLI.- Si en algún momento surge alguna inquietud en un punto, la haríamos llegar por 
escrito. En términos generales estamos de acuerdo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión está abierta a recibir cualquier planteamiento por escrito; luego 
lo analizaremos y los organismos respectivos resolverán. 


SEÑOR DE ARMAS.- Agradecemos a la Comisión por habernos recibido. 


SEÑOR DIZ.- Si no hay ningún elemento nuevo, nos vamos con la sensación de que esto está 
caminando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esto es lo que vamos a analizar en la Comisión. Debido al tiempo que esto 
tiene, no creo que haya algún elemento nuevo. 


Agradecemos la presencia de la delegación de fleteros contratados. 


(Se retira de Sala la delegación de fleteros contratados) 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Sería prudente que incluyéramos este punto en el orden del día de la próxima 
sesión a efectos de adoptar una posición. Creo que sería muy bueno que pudiéramos aprobar este 
proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera saber si es necesario o conveniente contar con la opinión de otras 
personas u organismos. 


SEÑOR DE TORO.- Yo había pedido informes a UTE, a ANTEL y a OSE, y como hubo cambio de 
autoridades creo que esto quedó en "stand-by". Creo que sería conveniente reiterar ese pedido para 
ver en qué etapa se está. 


De hace cuatro años a esta parte, no había pasado nada, pero ahora resurgió este asunto. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Sugiero considerar esto y luego enviarlo a los distintos organismos para que 
ellos puedan plantear sus inquietudes y sugerencias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo único que podría haber es que alguno de los tres organismos, UTE, 
ANTEL y OSE, tenga criterios diferentes para la contratación. Sería bueno conocer cuál es su opinión 
al respecto. No es poca cosa el hecho de que sean 600, 700 o 1.000 fleteros. 


A través de los pedidos de informes podríamos saber si estos organismos tienen criterios diferentes y, si fuera 
así, deberíamos decidir si incluimos cierto marco o si lo dejamos librado a cada uno de ellos de acuerdo con 
sus políticas a futuro y con los recursos de que dispongan. 


Lo demás es de lógica; por ejemplo, que no haya una familia con dos vehículos, tal como ha pasado con una 
pequeña empresa. Eso no me parece mal, pero de todas formas, cuando estamos ante una saturación por la 
cantidad de fleteros, lo ideal sería que eso fuera efectivamente la pequeña empresa, en el buen sentido de la 
palabra. 


Aquí hay dos cosas: la cantidad de años efectivamente trabajados y la antigiiedad del vehículo. Creo que son 
los organismos quienes deben dar las pautas de antigiijedad del coche, porque no es un tema que debamos 


regular nosotros. Me parece que no es un tema que tengamos que regular nosotros. 


Entonces, si ya hay pedidos, debemos solicitar que se nos conteste. La verdad es que el proyecto está bien 
hecho y podemos rápidamente tomar una decisión al respecto. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Si se fuera a reiterar el pedido, dado el cambio de autoridades, sugiero enviar 
también el proyecto para que los Directorios de OSE, UTE y ANTEL opinen al respecto. 


SEÑOR DE TORO.- También se podría enviar el decreto de Tabaré Vázquez de 2005 y, si se quiere, el 
de 1994. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Enviamos la versión taquigráfica? 

SEÑOR FERNÁNDEZ..- Me parece correcto. 

(Diálogos) 

SEÑOR PRESIDENTE.- Si están todos de acuerdo, se va a proceder así. 


Se pasa al segundo punto del orden del día: "Instituto Nacional de Logística. Creación". El señor Ministro 
solicitó que pusiéramos atención a este tema. 


SEÑOR DE TORO.- En este momento, existe la Comisión Nacional de Logística y la idea es sustituirla 
por el Instituto Nacional de Logística en función de definir una serie de pautas que hacen a la 
problemática general de la logística y de la infraestructura en el país, sobre todo los puertos y el 
movimiento de mercaderías que ha tenido una explosión importante y necesita un tratamiento 
específico. 


Entonces, la idea es crear un Instituto en el que estarán representados los Ministerios de Transporte y Obras 
Públicas, de Relaciones Exteriores y de Economía y Finanzas y las entidades más representativas del sector 
privado a fin de discutir políticas en esta materia. 

¿Cuáles serían las modificaciones principales que se han planteado? 

La eliminación del literal A) artículo 8 debido a que esa Tasa Consultar se va a derogar. 

También se eliminan los artículos 17 y 18. 

Además, se hace un agregado al artículo 16, que pasaría a ser el literal C). Dice así: "Este procedimiento 
deberá contar con la autorización del Jerarca del Organismo Público donde el funcionario se encuentre 
prestando tareas, en razón de la necesidad o conveniencia del servicio". La intención es hacer más prolijo el 


artículo. 


Quiero aclarar que estas modificaciones vienen propuestas por el Ministerio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Se plantea que el funcionario público que se integra a este Instituto tenga un 
período de prueba y, a su fin, que decida si va a mantenerse en esa función o si vuelve al Estado? 


SEÑOR DE TORO.- No. 


(Diálogos) 


Si opta por una cosa, tiene que renunciar a la otra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Este Instituto estaría integrado por distintas instituciones privadas. No tengo 
muy claro los nombres, más allá de que, seguramente, esto debe haber sido consultado. 


SEÑOR DE TORO.- Además de los Ministerios, hay seis miembros del sector privado más sus 
respectivos alternos: dos integrantes de los sectores generadores de carga del comercio y la industria 
Cámara de Industrias, Unión de Exportadores, Cámara de Comercio, Cámara Mercantil; un 
integrante de la operativa portuaria y aeroportuaria CENNAVE, Asociación Despachantes de Aduana; 
un integrante del transporte terrestre ITPC, CATIDU; dos integrantes de los servicios logísticos a las 
mercaderías CALOG, AUDACA, Zonas Francas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Diputado me lleva una ventaja: está leyendo un documento que yo 
no tengo. 


SEÑOR DE TORO.- Es un documento en "PowerPoint" que entrego a la Secretaría para que sea 
repartido a todos los señores Diputados. 


SEÑOR POZZI.- Este proyecto tiene el consenso de todos los operadores en la materia logística y la 
verdad es que el Ministerio tiene cierta urgencia en que se apruebe. Por supuesto que la Comisión 
puede citar a quien quiera y a informarse sobre esto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En primer lugar, me gustaría tener el texto ordenado con las modificaciones 
planteadas. 


En segundo término, desearía contar con las instituciones que van a participar. 


Asimismo, sugiero invitar a esta Comisión a los más representativos sin que ello implique perder fuerza, 
dinamismo ni rapidez, porque tengo bien fresco que el señor Ministro nos pidió especialmente que tenía 
mucho interés en este tema. 


SEÑOR DE TORO.- El agregado al artículo 16 hace más prolija la redacción. En el literal A) se 
establece que los funcionarios seleccionados podrán optar entre pasar a desempeñar tareas en el 
Instituto o permanecer en el Estado. En el literal B) se dice que si opta por incorporarse al Instituto, 
deberá suscribir el correspondiente contrato de trabajo y renunciar a la función pública. Entonces, en 
ese caso, el literal C) establece que deberá contar con la autorización del Jerarca del Organismo 
Público donde el funcionario se encuentre prestando tareas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habría que ordenar la lista de convocatorias. Este tema es urgente y 
podríamos citar antes a algunas de estas instituciones. 


Por ejemplo, con respecto a PLUNA, el tema es viejo y va a continuar. Están delineando sus políticas y sus 
alternativas de negocios, y no tenemos nada para resolver ya. 


SEÑOR POZZI.- Preferimos invitar a los involucrados en este tema a fin de que den su opinión y luego 
entrar a la consideración del artículo con el objetivo de enviarlo a la Cámara lo antes posible. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, los invitaríamos para el martes 22 de junio. 
SEÑOR SANDERS.- En esa fecha no podría porque la última semana del mes la dedico a armar la 


agenda local. Por lo tanto, propongo que dentro del período ordinario si no alcanzan los martes y los 
miércoles, sesionemos algún jueves. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo primero que tenemos que resolver es para cuándo podemos convocar a la 
Cámara de Comercio, a la Cámara de Industria, a la Unión de Exportadores y a la Cámara Mercantil. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Propongo sesionar el martes de mañana. 


SEÑOR RODRÍGUEZ SERVETTO.- De mañana tenemos Coordinación de Bancada, puedo a partir 
de la hora 12. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo con lo resuelto, sesionaremos el martes 6 y el miércoles 7 de julio 
a la hora 12. 


SEÑOR POZZI.- Quiero referirme al proyecto denominado "Obras de infraestructura de puertos bajo 
la órbita de la Administración Nacional de Puertos". Se trata de una modificación al artículo 269 de la 
Ley N” 18.362. 


El artículo 269 habilita al Ministerio de Transporte y Obras Públicas, dentro de los puertos bajo su 
jurisdicción, a tomar las obras complementarias y de adecuación de las infraestructuras existentes que ejecute 
una empresa como pago por adelantado de las tarifas portuarias que debería abonar, etcétera. Por lo tanto, 
solo se aplica a los puertos que están bajo la órbita del Ministerio de Transporte y Obras Públicas que, como 
todos sabemos, son básicamente los deportivos y el de La Paloma. El resto de los puertos importantes del 
país están en la órbita de la Administración Nacional de Puertos que depende jerárquicamente del Ministerio 
de Transporte y Obras Públicas. 


Entonces, proponemos la siguiente modificación para el artículo 269: "El Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas y la Administración Nacional de Puertos podrán, respecto de aquellos puertos bajo su 
administración [...]" y el resto queda igual. Esto es para poder tener los mismos criterios. 


SEÑOR PRESIDENTE. Es diferente a la modificación que se propuso para el otro proyecto que hacía 
referencia a la competencia comercial. En el caso del puerto el dragado y la compra de maquinara o de 
repuestos se hace en régimen monopólico o se contrata, pero es distinto. 


Este tema lo tendríamos que discutir en otro momento. El asunto es que hay un montón de complicaciones 
que habría que facilitar, por ejemplo se podría abaratar el costo del dragado. 


SEÑOR DE TORO.- En sí mismo el puerto compite con puertos extranjeros y si hablamos del costo del 
dragado es fundamental. Ahí es donde entra el tema de la competitividad. 


SEÑOR POZZI.- Los puertos valen por su protección y básicamente por su calado. El calado es plata, 
cuánto más hondo se puede venir, más cargado se puede llegar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero hacer una aclaración. En el proyecto de ley, en el artículo único, 
donde dice "Modifíquese" debe decir "Sustitúyase", y donde dice "de 15 de octubre de 2008", debe 
decir "de 6 de octubre de 2008". 


Por otra parte, mi bancada me ha pedido que manejemos rápidamente las ideas que surgen aquí, pero de todas 
formas pido unos días para hacer las consultas. 


(Diálogos) 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Creo que deberíamos invitar a la Comisión Honoraria porque este es un tema 
que ya lleva varias Legislaturas. Siempre teníamos el mismo problema respecto a la financiación, 
porque no se sabe de dónde se obtendrían los recursos para que el boleto fuera gratuito. Creo que 
deberíamos dedicar solo una sesión de la Comisión a este asunto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿De dónde se obtendrían las fuentes de financiación ante la eventualidad de 
un boleto gratuito para los discapacitados? 


SEÑOR DE TORO.- Depende de los universos que queramos abarcar. Por ejemplo, en Montevideo se 
otorgan boletos gratuitos, con determinadas restricciones, a los discapacitados. Este costo es absorbido 
por las paramétricas del precio de forma tal de no recargar el precio del boleto ni a las empresas. Se 
establece un porcentaje de ese universo como antes se hacía con el pasaje de los Ediles y otra serie de 
cosas. Si quisiéramos abarcar todo el universo de la discapacidad, sería imposible; creo que tenemos 
que restringirlo. Tal vez no deberíamos incluirlo como algo especial sino facultar, con determinadas 
restricciones, a las empresas. Por ejemplo, a una persona que debe viajar desde Rivera al Hospital de 
Tacuarembó se le puede dar un pasaje de ida y vuelta para que pueda asistir a la consulta, o tal vez se 
le puedan dar diez pasajes. Creo que con eso estaríamos avanzando algo. También pueden existir otras 
situaciones que se pueden restringir, por ejemplo, de acuerdo con la cantidad de viajes, la franja de 
ingresos o con las actividades que les permita realizar la discapacidad. Si quisiéramos ser demasiado 
abiertos, no haríamos nada. Si a las 360.000 personas discapacitadas las multiplicamos por cada uno de 
los viajes, y luego por todo el año, veremos que son millones. Hay que definirlo de alguna manera 


En Montevideo, después de mucho tiempo, se lograron resolver las cosas básicas. Si bien ahora estamos 
hablando de un boleto interdepartamental, hay que tener en cuenta que las actividades y los montos son 
diferentes. 


Creo que es bueno que hayamos instalado este asunto en este momento, que es un día muy especial. 


SEÑOR RODRÍGUEZ SERVETTO.- Si no entendí mal, la fuente de financiación en Montevideo surge 
de la Intendencia. Si manejamos un criterio similar para el resto del país, vamos a tener que hacer algo 
en forma conjunta con las distintas Intendencias, a no ser que haya financiación de una cuenta 
nacional de parte del Poder Ejecutivo Ministerio de Economía y Finanzas, Ministerio de Desarrollo 
Social y luego ver cómo se distribuye a nivel del país. 


SEÑOR DE TORO.- No olvidemos que estamos hablando de viajes interdepartamentales y, en ese 
sentido, corresponde a la órbita del Ministerio de Transporte y Obras Públicas y no a las Intendencias. 


SEÑOR RODRÍGUEZ SERVETTO.- Es cierto, pero si aprobamos este proyecto de ley, enseguida 
vendrán a pedirnos el boleto departamental. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que ocurre es que hay infinidad de problemas. 


SEÑOR DE TORO.- Con respecto al "Anteproyecto de ley sobre vehículos abandonados", se trata de 
definir una situación que está planteada desde hace mucho tiempo en Uruguay, y que no termina de 
resolverse sino que se agudiza. 


Vamos a hablar de cuatro niveles diferentes. Uno de ellos tiene que ver con la última Ley de Seguro 
Obligatorio para los Automotores, que faculta al Ministerio del Interior a sacar de circulación a todos 
aquellos vehículos que no tengan seguro. ¿Qué es lo que realmente ocurre con esto? Que el Ministerio no lo 
puede llevar a la práctica porque no cuenta con la infraestructura ni con las condiciones necesarias. Además, 
en dos meses tendría acumulados muchos vehículos en todo el país. 


Un segundo aspecto tiene que ver con los vehículos abandonados que existen en todo Uruguay. Por diferentes 
motivos, hay vehículos abandonados que no están en condiciones de circular y que nadie reclama. En 
diferentes lugares del país podemos ver muchos vehículos identificados y abandonados frente a las 
seccionales policiales y esto no tiene una definición clara. Creo que se debería generar una serie de 
mecanismos que defina qué hacer con estos vehículos. 


Un tercer nivel tiene que ver con los vehículos que por diferentes razones generan dificultades y perturban la 
circulación vehicular en ciudades y localidades del país. Aquí también se deberían generar diferentes 
mecanismos para actuar frente a esto. 


Por último hay un tema que explotó recientemente: las motos. En todas las Intendencias del país hay motos 
acumuladas y no sabemos qué hacer con ellas porque nadie las reclama, y no hay forma de resolver esta 
situación. 


¿De qué trata este proyecto de ley? De tener mecanismos para que faculten a los Ministerios de Transporte y 
Obras Públicas y del Interior, y a las diferentes Intendencias para poder actuar en distintas circunstancias, y 
que nos permita contar con determinados mecanismos que garanticen la propiedad del vehículo y el interés 
general de forma tal de solucionar un problema que no parece tener solución. 


Voy a poner como ejemplo Montevideo, porque es lo que conozco. Tenemos cinco mil motos incautadas por 
problemas de circulación y no se sabe qué hacer con ellas. En el interior del país también se han incautado 
vehículos por diferentes razones y, por las disposiciones que existen, durante cinco o diez años deben 
permanecer bajo custodia del Estado. Para esto se deben pagar guardias, alquiler de depósitos, etcétera. Los 
costos de todo esto son muy altos y hay gente que aprovecha toda esta situación para demandar al Estado por 
daños y perjuicios contra sus vehículos por no poder mantenerlos en buenas condiciones. Creo que debemos 
buscar elementos que permitan encontrar una solución a nivel nacional y no solo departamental. 


Sé que la Intendencia Municipal de Montevideo presentó un proyecto al señor Vicepresidente de la Asamblea 
General que apunta a solucionar esta problemática, pero con las características de Montevideo. Creemos que 

la Comisión debería hablar con la Comisión Nacional de Seguridad Vial, el Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas y la Intendencia Municipal de Montevideo, para ver si se puede elaborar un proyecto que abarque a 

todo Uruguay porque este problema no solo es montevideano sino de todo el país. 


Esta es la idea del proyecto, que trata de resolver uno de los problemas más importantes y de ofrecer los 
mecanismos necesarios para proteger la propiedad. Ese es el elemento central. No olvidemos que existen 
normativas de tránsito y la Ley N* 18.191 y que la acumulación de vehículos genera un montón de 
problemas, entre otros ambientales. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Otro de los problemas fundamentales que tiene que ver con esto son las 
inspecciones aduaneras. Por ejemplo, en Rivera, hay un depósito policial con más de 500 motos 
confiscadas; en su momento fueron vehículos en buenas condiciones, pero actualmente son chatarra. Sé 
que no lo estamos analizando ahora pero también están los vehículos que han sido decomisados por 
transportar mercadería ilegal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que el enfoque que le ha dado el señor Diputado De Toro es distinto. 
Todo aquello que conlleve actuación judicial, aduanera, o vehículos que se encuentren en depósitos por 
problemas de financiación son temas ajenos a este que estamos hablando hoy. 


Creo que lo que se está tratando de encarar son los casos de vehículos con problemas de circulación o los que 
han sido abandonados por sus propietarios. Se trata de aprobar una normativa para que dos o tres organismos 
del país Intendencias Municipales, Ministerios del Interior y de Transporte y Obras Públicas puedan actuar en 
forma rápida y sepan qué hacer en el caso de encontrar autos mal estacionados o que se prendieron fuego y 
quedaron tirados al costado de la ruta. 


SEÑOR DE TORO.- Ya existe una ley que habilita a retirarlos de esos predios, pero queda toda esta 
otra parte. Hay muchos autos que por distintas circunstancias fueron abandonados en buenas 
condiciones. Creo que también deberíamos tener en cuenta algunos aspectos para que esos vehículos 
puedan ser utilizados por estudiantes de la UTU o por determinadas policlínicas del interior del país 
para realizar determinados servicios. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nada impide que una vez que esos vehículos vayan a remate, el Estado los 
compre para darles esas diferentes utilidades, evidentemente, aplicando los mecanismos 
correspondientes para el pago de patente y ese tipo de cosas. 


SEÑOR SANDER.- Comparto lo manifestado por el señor Diputado De Toro, sobre todo cuando 
manifiesta que en ocasiones el valor de lo adeudado por el retiro del vehículo supera en tres o cuatro 
veces su valor real de mercado. Por lo tanto, la gente opta por abandonar su vehículo generándole un 


problema a la Intendencia. Reitero que comparto que tenemos que buscar las medidas adecuadas para 
resolver esta problemática. De esta forma, el Estado gastará menos dinero en custodia y en 
arrendamiento de locales para que oficien como depósitos. 


SEÑOR RODRÍGUEZ SERVETTO.- En términos generales, estoy de acuerdo con este proyecto. 
Recién preguntaba al señor Diputado Pozzi si este proyecto ya había sido presentado y me dijo que no, 
por lo que, si estamos todos de acuerdo, quisiera firmar esta iniciativa. También estoy de acuerdo con 
unificar criterios en esta dirección, con buscar las herramientas necesarias, con que se permita a los 
estudiantes de UTU aprender con estos autos y con que también sean utilizados por algunas 
policlínicas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece que sería muy bueno ver qué tipo de ampliación le podríamos 
hacer al proyecto. Esta es una idea muy concreta y tenemos que ver si hacerle agregados no trae 
aparejado complicaciones. 


SEÑOR DE TORO.- Estoy de acuerdo con la idea y lo que no me gusta es dejarlo explícito en la ley. 
Prefiero dejar una redacción abierta, dar la posibilidad, sin especificar el lugar. 


SEÑOR RODRÍGUEZ SERVETTO.- Sí, yo me refería a lo mismo. 
(Diálogos) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, si no está dirigido a nadie, tenemos que dar potestades al Estado 
para que pueda manejar esta situación. Quiere decir que todos los que tengan esta problemática dentro 
del Estado tienen esta herramienta. 


SEÑOR DE TORO.- Por ejemplo, en UTU es permanente la demanda de vehículos, pero hay muchas 
dificultades y no se lo pueden entregar. Con esta herramienta, se pueden realizar convenios. 


(Diálogos) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay más asuntos para tratar, se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


